




























































































































Burkina Faso Diéri 15.8 Yes 11 141
  M’Biè 23.8 No 9 45
  Kotoura 3.91 Yes 16 180
  Sokoroni 4.60 Yes 11 208
  Sokouraba 4.60 Yes 9 74
  ToussianBandougou 23.8 No 8 48
Mali Bamadougou 5.69 No 17 144
  Bogotiéré 3.06 No 8 211
  Diassadiè 14.7 Yes 9 132
  Farako 7.51 Yes 12 537
  Finibougou 8.14 Yes 8 330
  Finkolo 10.4 No 21 252
  Kafoziéla 2.71 No 13 193
  Kapala 11.9 Yes 11 212
  Niangassoba 7.02 No 6 115
  Niankorobougou 14.9 Yes 5 175
  Tiogola 12.4 Yes 13 419
  Waibéra 20.7 No 21 149
















































































































































































































Variable Minimum Maximum Mean S.D Unit
Output 45.3 431 118 67.7 € per TLU
Salt and feed 0.00 12.6 2.02 2.29 € per TLU
Experience 1.00 50.0 15.0 10.7 Years
Herd size 1.00 63.0 11.6 12.1 TLU
Other veterinary inputs 0.00 13.1 2.05 1.78 € per TLU
Isometamidium (ISMM) 0.00 3.98 0.62 0.83 € per TLU
Diminazene (DIM) 0.00 6.45 1.58 1.12 € per TLU
Disease prevalence 0.00 1.00 0.56 0.50 Dummy
Drug resistance 0.00 1.00 0.50 0.50 Dummy
















































































Intercept 5.428 0.159 34.20***
Salt and feed 0.375 0.103 3.64***
Experience 0.084 0.050 1.70*
Herd size ­0.305 0.052 ­5.92***
Interaction (Herd size*Salt and feed) ­0.187 0.049 ­3.81***
Country 0.174 0.055 3.19***
Damage control function      
Disease prevalence ­0.512 0.276 ­1.86*
Drug (ISMM) resistance ­0.455 0.232 ­1.97*
Other veterinary inputs 1.939 0.668 2.90***
Isometamidium (ISMM) 1.377 0.474 2.91***
Diminazene (DIM) 0.456 0.134 3.40***
Interaction (ISMM*DIM) ­0.260 0.105 ­2.49**
N = 206 ; F = 34.05*** ; Adjusted R2 = 0.64
* Significant at the 10% level ; ** Significant at the 5% level ; *** Significant at the 1% level
Marginal productivity of trypanocides
 
The aggregate cattle production output and production inputs are expressed in terms of
monetary value, thus the estimated coefficients for trypanocides can be used to directly
compute their marginal value products at the mean value of the variables included in the
model. We compute the marginal value products for four different epidemiological
conditions using the following equation (example of isometamidium X1):
    (9)
Table 4 presents the estimated marginal productivity of trypanocidal drugs. The marginal
value product of isometamidium and diminazene increases when disease is common and
drug resistance high. However, the marginal value product for diminazene is only greater
than one in high­prevalence­high­resistance conditions.
Table 4.  Estimated marginal value product of trypanocides [in €]
Epidemiological conditions Isometamidium Diminazene
Low­prevalence­low­resistance 8.60 0.40
Low­prevalence­high­resistance 12.50 0.60
High­prevalence­low­resistance 14.30 0.70
High­prevalence­high­resistance 22.50 1.10
Note: Computed from production function coefficients in Table 3 
Source: Own survey
The high marginal value products greater than one of isometamidium in all epidemiological
conditions and the marginal value product superior to one exhibited for diminazene in
high­prevalence­high­resistance conditions suggest that cattle farmers in the study zone
underuse trypanocidal drugs in those conditions. This confirms results of other
epidemiology studies comparing drug use to AAT prevalence, that also suggest current
usage of trypanocide in the study zone is inappropriately low (Grace 2005). In a strict
economic interpretation, this implies that in the short term cattle farmers could increase
the profitability if they increase trypanocide input beyond current levels. On the other
hand, if the use of trypanocide increases, cattle farmers will also be more likely to
experience future losses from trypanocide resistance.
 
As trypanocide use and output are measured in monetary units, the marginal value product
represents the increase in output realised from the application of an additional €1.00 of a
given input. The economically optimum level of isometamidium use at mean value of all
other inputs is computed by equating the marginal value product equation (9) to one.
 
Table 5 presents the economically optimal use of isometamidium under different
epidemiological conditions. The values are far larger than the current use level, which is on
average €0.62 per TLU per year confirming the substantial under­use of isometamidium in
the study area.
Table 5.  Estimated economically optimal use of isometamidium in different epidemiological
conditions
Epidemiological conditions Optimal use of isometamidium [€ TLU­1 Year­1]
Low­prevalence­low­resistance 4.60
High­prevalence­low­resistance 5.20
Low­prevalence­high­resistance 5.00
High­prevalence­high­resistance 5.70
Note: Computed from production function coefficients in Table 3
Conclusions 
This paper investigated the short­term productivity effect of drugs in controlling AAT, the
most important cattle disease in West Africa. We seek to provide insight into the
assessment of the productivity of trypanocidal drugs use in a context of increasing drug
resistance. The damage control framework was applied to animal disease control. These
results demonstrate the feasibility of damage control framework for measuring the
productivity of animal disease control inputs at farm level in poor African countries. By
casting the production economics analysis of cattle keepers in a damage control framework,
we have been able to explore the productivity effect of trypanocides. Results reveal that
cattle keepers to be currently under using isometamidium in all epidemiological conditions
and diminazene when disease is common and the isometamidium resistance is high.
Because trypanocidal drugs act as damage control agents, the occurrence of damage
determines their productivity. As damage increases, damage control inputs become more
important, and this is reflected in their marginal productivity. The model presented in this
paper, and the results, provide a basis for further analysis of the long­term economic and
dynamic impact of the control of trypanosomosis under the risk of drug resistance.
Nevertheless, the study has some limitations. The most important limitation, which is
common to all modeling exercises, is the simplified representation of a complex cattle
production system. Because of data limitations the dummy variable used for the
epidemiological information in the model did not allow the incorporation of herd specific
epidemiological data in the model. However, the representativity at village level of animals
included in the disease prevalence and resistance studies ensures that the model is
epidemiologically realistic in its representation of the effects of trypanosomosis disease and
drug resistance on cattle production.
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